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Suomen pddkaupunkiseudun suuret kaupungit (Helsinki, Espoo ja Vantaa)
sekd eteldisen Suomen maakuntien liitot (Uudenmaan liitto, Pdijéit-Hémeen
litto ja Kymenlaakson liitto) ilmaisevat vakavan huolensa liittyen valmisteilla
olevaan EU:n ennallistamisasetuksen artiklaan 6 "Kaupunkien ekosysteemien
ennallistaminen”.

Tavoite edistdd luonnon monimuotoisuutta myds kaupunkiympéristdissa on
erittdin tarked. Suomessa kansallinen lainsdadanto edellyttda luontoarvojen
turvaamista kaupungeissa kaikilla kaavatasoilla. On vaarana, ett3
ennallistamisasetuksen 6. artiklan ehdotus aiheuttaa péinvastaisia vaikutuksia,
kuin mit& silld on tavoiteltu: Artikla 6 on Suomen olosuhteissa haitallinen
luonnon monimuotoisuuden ja my6s esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillinnan
kannalta, silld se estdd kuntien ja alueiden kehittamisen kestavalla tavalla.
Artiklan velvoitteet esitetyssda muodossa ovat myds monilta osin mahdottomat
toteuttaa Suomessa. Voimassaolevat lainvoimaiset kaavat tulee voida toteuttaa.

Ensisijainen nadkemyksemme on, etti artiklaa 6 tulee muokata
yleispiirteisemmaksi niin, ettd se asettaa nyt esitettya yleisemmailli tasolla
selkeit tavoitteet luonnon monimuotoisuuden edistimiseksi kaupunkimaisilla
alueilla ja edellyttidi kansallisia toimia. Vasta kansallisella ja paikallisella
tasolla voidaan ottaa huomioon alueiden erityispiirteet ja suunnitella
toimenpiteet, jotka aidosti edistivit luonnon monimuotoisuutta.

vaikutukset arvioida. Nyt madritelmat ja velvoitteet ovat episelvia ja toimivat
osin vastoin asetuksen tarkoitusta.
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Mikili lihtokohtana kuitenkin on artiklan 6 taminhetkinen muotoilu
(Proposal 22.6.2022), ehdotamme siihen seuraavia, Suomen kansallisen
kannan (Suuren valiokunnan lausunto 14/2022 vp 30.11.2022) periaatteiden
mukaisia muutoksia:

1. Artiklan velvoitteet tulee kohdistaa vain sellaisiin kaupunkialueisiin,
joissa viheralueiden maara jaa tai putoaa alle unionin mairittelemin
vihimmadistason.

rajoihin ja prosenttiosuuksiin niiden kokonaispinta-alasta. Luonnon
monimuotoisuuteen liittyvia tavoitteita tulee voida edistai ottaen
huomioon kaupunkiseutu toiminnallisena kokonaisuutena. Suurimmilla
kaupunkiseuduilla Suomessa kaupunki- ja viherrakenteen muodostama
kokonaisuus ylittda eri kaupunkien hallinnolliset rajat.

3. Luonnon monimuotoisuuden edistimista tulee ohjata viheralueiden
laadun kautta, ei pelkkdan kunnan kokonaispinta-alaan perustuvilla
prosenttilisdyksilld. Mikali kuitenkin edellytetdan nettolisaysti, tulisi

pinta-alaa.

Artiklan 6 vaikutuksia ja tarpeellisuutta tulee arvioida suhteessa muihin
artikloihin. Ennallistamisasetuksen muut artiklat koskevat myo6s kaupunkeja ja
sitd kautta edistavat luontotyyppien turvaamista ja ennallistamista myds niissa.
Artikla 6 olisi osin paallekkdinen ndiden muiden artiklojen kanssa. Esimerkiksi
Suomessa my6s kansallinen lainsdddanto edellyttdd luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamista ja luontoarvojen turvaamista kaupungeissa kaikilla
kaavatasoilla.
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Ossi Savolainen, maakuntajohtaja, Uudenmaan liitto
Jaakko Mikkola, maakuntajohtaja, Kymenlaakson liitto
Niina Pautola-Mol, maakuntajohtaja, Piijat-Hameen liitto
Jukka Mikels, kaupunginjohtaja, Espoo

Juhana Vartiainen, pormestari, Helsinki

Ritva Viljanen, kaupunginjohtaja, Vantaa
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Yleiset perustelut

Luonnon monimuotoisuuden edistaminen on tarkedd myos kaupungeissa. Koko
EU:n alueella sovellettavan asetuksen muotoilut tulee tehd& joustavammiksi
niin, ett3 eri alueiden erilaiset l3htodtilanteet voidaan aidosti ottaa huomioon, kun
tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja lisdamista.

Kaupungeissa on syyta kiinnittdd huomiota viherympariston laatuun myos

sen ihmisille tuottamien hy6tyjen vuoksi. Monimuotoisella lhiluonnolla on

suuri merkitys esimerkiksi kaupunkilaisten terveyteen ja hyvinvointiin. Tama

on kuitenkin eri tavoite kuin luonnon monimuotoisuuden edistiaminen. Vaikka
luonnon monimuotoisuuteen ja ihmiselle tuleviin hy6tyihin Lliittyvat tavoitteet
voivat monin paikoin tukea toisiaan, ne tarvitsevat osin eri keinoja toteutuakseen.
Vaikuttaa silt3, ettd artiklan valmistelussa ei ole riittdvalls tavalla eroteltu niits
eri nakokulmia.

Ympariston kannalta on kaupunkiseudun tasolla katsottuna kestavints, jos
ihmisen toiminnot sijaitsevat pdaosin tiiviisti — ndin ihminen vie vdhemman tilaa
luonnolta ja yhteiskunta voi toimia resurssitehokkaasti. Artikla 6 saattaa estda
olemassa olevan yhdyskuntarakenteen tehostamisen ja painvastoin hajauttaa sité
ja ndin ollen toimia kestdvyystavoitteita vastaan. Tama on merkittava ongelma
Suomessa, jossa kaupungit ovat tyypillisesti pinta-alaltaan laajoja ja alue- ja
yhdyskuntarakenne on keskimaarin hajautuneempaa ja valjempaa kuin muualla
EU:ssa. Kaupungistuminen on edelleen kdynnissa ja on tarkeasa, etta sita pystytaan
ohjaamaan kestavasti.

Artikla 6 on ristiriidassa Suomen lainsaadannon ja alueidenkayton
suunnittelujarjestelman kanssa. Silld olisi merkittavia vaikutuksia kaavoitukseen
ja kestavaan kaupunkikehitykseen. Artikla 6. toimii nykymuodossaan ilmasto- ja
muita kestadvyystavoitteita vastaan. Se saattaa johtaa yhdyskuntarakenteen
hajautumiseen ja metsdkatoon ja aiheuttaa haitallisia vaikutuksia mm.
asuntotuotantoon, elinkeinoihin, kestavan liikkkumisen edellytyksiin,
ruuantuotantoon ja kulttuuriymparistaihin.

Voimassaolevat lainvoimaiset kaavat tulee voida toteuttaa. Nykytilassaan artikla
johtaisi siihen, ettd oikeudellisesti sitovia maankayttoon liittyvia paatoksia
jouduttaisiin kumoamaan. Lainvoimaisten kaavojen toteuttaminen estyisi.
Kaupunkimaisten kuntien viheralueiden nettolisaaminen on artiklassa esitetylla
tavalla kdytdnnossa erittdin vaikeaa. Rakennettavat alueet vuoteen 2030

asti on jo pitkalti suunniteltu ja niiden toteuttamisesta on demokraattisesti
paatetty. Vaadittava 5% lisdys viheralueisiin vuoteen 2050 mennessa edellyttaa
rakennettuun ymparistoon jopa useiden kymmenien neliokilometrien laajuisia
muutoksia yksittdisten kaupunkien alueilla. Muutettavien alueiden toimintojen
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sijoittamien muualle on hyvin vaikeaa ja kestavyystavoitteiden vastaista.
Kdytdnnossa tdma edellyttaisi uusien rakentamattomien alueiden ottamista
ihmistoimintojen kayttoon ja toimintoja hajautuisi niihin kuntiin, joita artikla ei

koske.

Seki artiklan maaritelmat, siind asetetut velvoitteet, ettd sen vaikutukset ovat
hyvin epaselvid. Kaytettavid lahtotietoja ja termistod ei ole selkedsti madritelty,
joten myoskadan riittavia arvioita vaikutuksista ei voi tehda. Nykymuodossaan
artikla vaikuttaa toimimattomalta ja osin mahdottomalta toteuttaa. Riskina on,
ettad kaytettavat resurssit menevat hukkaan — ja ettd luonnon monimuotoisuuden
kannalta tilanne kokonaisuutena jopa heikkenee nykyisesta.

Perustelut muutosehdotuksittain

Muutosehdotus 1.

Artiklan velvoitteet tulee
kohdistaa vain sellaisiin
kaupunkialueisiin, joissa viher-
alueiden mairi jaa tai putoaa
alle unionin mairittelemin
vihimmaistason.

Muutosehdotus 2.

Velvoitteita ei tule sitoa
yksittdisiin kaupunkeihin,
hallinnollisiin rajoihin ja
prosenttiosuuksiin niiden
kokonaispinta-alasta. Luon-
non monimuotoisuuteen
liittyvia tavoitteita tulee voida
edistidid ottaen huomioon
kaupunkiseutu toiminnallisena
kokonaisuutena. Suurimmilla
kaupunkiseuduilla Suomessa
kaupunki- ja viherrakenteen
muodostama kokonaisuus

ylittds eri kaupunkien hallinnol-

liset rajat.
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Suomessa latvuspeittdvyyden minimitaso, jota artiklalla tavoitellaan,
tayttyy kaupungeissa jo nyt. Suomessa kaupunkien kokonaispinta-alasta
merkittdvad osa on jo nyt viheraluetta — my6s suurimmissa ja tiiveimmis-
sd kaupungeissa.

Velvoitteet viherpinta-alan lisddmiseksi tulisi kohdentaa sinne, jossa
viheralueiden puute on selke3 ongelma.

Artikla asettaa varsin erilaiset kaupungit eri puolilla EU:a eriarvoiseen
asemaan. Suomessa kaupungit ovat tyypillisesti laajoja ja rakennettua
aluetta on vahén suhteessa viherpinta-alaan. Jos viherpinta-alan lisda-
miseen prosenttiosuuksin tdhtaavat velvoitteet on sidottu kaupunkien
kokonaispinta-alaan, ne ovat kidytidnnéssa hyvin vaikeita tai jopa
mahdottomia toteuttaa, silli ne tarkoittaisivat ihmisen muokkaamien
ympéristéjen muuttamista viheralueiksi jopa kymmenien tai satojen
neliokilometrien osalta. Velvoitteet tuntuvat erityisen kohtuuttomilta,
silld ne kohdentuvat raskaimmin sinne, jossa jo nykyiselldan viherpinta-
alan maara on suurin.

Jos artiklan tavoitteita ei voi soveltaa ottaen huomioon useasta kaupun-
gista muodostuva seudullinen kokonaisuus, johtaa se tilanteeseen, jossa
rakentaminen hajautuu kaupunkimaisimmista kunnista niihin kuntiin,
joita artikla ei koske. Talloin rakentaminen kohdentuu enenevissid mairin
nykyisille maaseutu- ja luontoalueille, ja artiklan tavoitteiden vastaisesti
heikentd3d luonnon monimuotoisuutta kokonaisuudessaan.

Suomalaisissa kaupungeissa on hallinnollisissa alueissa mukana suuria
pinta-aloja viheralueita. Luonnon monimuotoisuutta kaupunkiympa-
ristdissa edistdvat velvoitteet tulisi kohdentaa aidosti kaupunkimaisiin
ympéristoihin. Kaupunkien hallinnollisiin alueisiin Suomessa sisiltyvat
laajat maaseutualueet ja luonnonympéristot eivat saa vaikuttaa lasken-
taperusteisiin niin, ettd kaupungin hallinnollisesta pinta-alasta laskettu
prosenttilisdys viheralueiden mairdssid muodostuu kohtuuttomaksi.
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Muutosehdotus 3.

Luonnon monimuotoisuuden
edistamisti tulee ohjata
viheralueiden laadun

kautta, ei pelkkdan kunnan
kokonaispinta-alaan

perustuvilla prosenttilisdyksilla.

Mikali kuitenkin

edellytetdin nettolisdysti,
tulisi lihtokohtana pitaa
rakennettujen alueiden pinta-
alaa, ei koko kunnan pinta-alaa.

Liitteet:

Luonnon monimuotoisuudelle viheralueiden laatu on tirkeda. Laatuun
vaikuttavat mm. elinympiristéjen monipuolisuus ja kytkeytyneisyys.
N3illd on enemmain merkitysta kuin pelkilld prosenttiosuudella
pinta-alasta.

Parhaat sijainnit ja vaikuttavimmat keinot laadun lisddmiseen ja luonnon
monimuotoisuuden edistdmiseen eri tyyppisissa kaupungeissa tulee
voida mairitelld kansallisella tai paikallisella tasolla. Alueiden Lihtékoh-
dat ja olosuhteet, sekd kaupunkien hallinnolliset rajat ja kaupunkiraken-
ne ettd luonnonolosuhteet ovat hyvin erilaisia EU:n eri osissa, samoin
luonnon monimuotoisuuteen liittyvat haasteet. Samat toimenpiteet ja
mittarit eivat toimi kaikkialla.

Havainnollistuksia liittyen 6. artiklan vaikutuksiin Suomessa, Uudenmaan liitto
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